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KOMPETENCJE: dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec pracuje na etacie adiunkta w Katedrze
Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W 1996 r. ukonczyt
renomowane Technikum Ogrodnicze w Zespole Szkét Rolniczych im. Synow Putku w Lesznie.
Nastepnie rozpoczat studia na bytej Akademii Rolniczej w Poznaniu na kierunku Rolnictwo.
W 2000 r. rozpoczat 11 stopien studiéw na specjalizacji Lakarstwo. Od 2002 r. zatrudniony na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. W 2008 r. uzyskat tytul doktora Nauk Rolniczych
w dyscyplinie ksztattowanie Srodowiska, inzynieria i ochrona §rodowiska 1 zostal zatrudniony
na etacie adiunkta. Dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec ma dtugoletnig praktyke w pracy naukowe;,
ale takze w wykonywaniu roznego rodzaju ekspertyz dotyczacych uwarunkowan
srodowiskowych oraz interakcji rolnictwo-$rodowisko. Ma szeroka wiedz¢ z dziedziny
rolnictwa, ogrodnictwa, ochrony srodowiska i1 ekologii, ale takze jakosci wod, hydromorfologii
I bioindykacji. Oprocz licznych publikacji naukowych, dotyczacych wpltywu rolnictwa na
srodowisko oraz rozpraszania zanieczyszczen ze zrodet rolniczych, posiada w dorobku pokazng
ilo$¢ ekspertyz — 34, wykonanych na zlecenie gmin, instytucji panstwowych (Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach),
przedsiebiorcow, rolnikéw 1 wielu innych. Wsrod wielu ekspertyz sg rowniez takie, ktore
dotycza negatywnego oddziatywania ferm na tereny przylegte. Od 2009 roku
dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec prowadzi monitoring jakosci srodowiska w otoczeniu ferm
wielkoprzemystowych. Jest tez koordynatorem wielu projektoéw badawczo-rozwojowych

oraz konsultantem naukowym w kilku podmiotach gospodarczych.
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1. Charakterystyka przedsiewziecia

1.1. Lokalizacja

Niniejsze opracowanie dotyczy inwestycji w postaci budowy budynku inwentarskiego -
chlewni dla trzody chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (silosy paszowe, utwardzenie
terenu, budynek gospodarczy, kontener na sztuki padte, studnia, przylacza mediow, itp.) na
dziatce nr geod. 106/1, obreb Zabin, gmina Wierzchowo, powiat drawski, wojewodztwo
zachodniopomorskie. Inwestorem jest Jacek Ambroziak, ul. Wojska Polskiego 1, 78-530
Wierzchowo (dalej jako Inwestor, Ferma lub Inwestycja)(Rys. 1).

Analizie poddano poprawnos¢ wykonania Raportu OOS (2020), dotyczacego rzeczowej
Inwestycji oraz przeanalizowano oddziatywanie skumulowane, wynikajace z koncentracji ferm
towarzyszacych Inwestycji, w promieniu do 3,5 km.

Wszelkie dane i informacje na temat rzeczowej Inwestycji oraz ferm zwierzecych
w regionie uzyskano na bazie dokumentow zrodtowych wymienionych w rozdziale Spis
literatury oraz pozyskano z Urzedu Gminy w Wierzchowie i innych oficjalnych dokumentow

urz¢dowych lub naukowych.

Rys. 1. Lokalizacja analizowanej dziatki wzgledem zagospodarowania terenu

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl



http://www.geoportal.gov.pl/

Teren, na ktorym ma by¢ zrealizowane przedmiotowe przedsiewzigcie, jest uzytkowany
rolniczo. Na rzeczowej dziatce 0 powierzchni 0,9908 ha nie ma zadnej zabudowy uzytkowej
czy tez mieszkalnej. Nie ma tez zadnych elementow przyrodniczych (zadrzewien, zakrzaczen,
oczek wodnych, stawow, ciekow). Jak czytamy w Raporcie OOS (2020) ,,zgodnie z mapg
ewidencyjng jest to grunt rolny V i VI oraz IVa klasy bonitacyjnej ”. Przedmiotowa dziatka jest
zlokalizowana w odleglosci ok. 650 m od najblizszej zabudowy mieszkalnej. Zadrzewienia
znajdujg si¢ w kierunku p6tnocnym (odleglo$¢ 35 m) i pdinocno-zachodnim (odlegtos¢ 53 m).
Z kolei w kierunku zachodnim na dzialce 100/3 (odlegtos¢ 53 m) zlokalizowana jest farma
fotowoltaiczna.

Inwentaryzacja obszaru z wykorzystaniem tzw. analizy widocznosci wzdtuz zadanej linii
(w tym przypadku odcinka okoto kilometrowego), wskazuje, ze analizowana Inwestycja

znajduje si¢ na wyniesieniu. Deniwelacje wynosza ok. 6,5 m (Rys. 2).

Dlugose

1003,73 m

Rys. 2. Analiza profilu terenu wzdtuz zadanej linii na tle ortofotomapy

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl

2. Analiza Raportu OOS$

2.1. Produkcja zwierzeca w analizowanej Fermie

Planowany przez Inwestora budynek inwentarski przeznaczony bedzie do tuczu trzody
chlewnej (Rys. 3). Budynek bedzie si¢ sktadat z 48 kojcow (46 0 wymiarze 4,83 m? x 7,05 m?;
2 0 wymiarze 3,69 m? x 7,05 m?) o tacznej powierzchni 1618,5 Powierzchnia m2. Powierzchnia
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ogoblna budynku wyniesie 1880,2 m? (119,0 m x ok. 15,8 m). Pod budynkiem zlokalizowany
zostanie zbiornik na gnojowice. Jak czytamy w Raporcie OOS (2020) Ferma prowadzié bedzie
...Chow trzody chlewnej (tucznikow)... obejmujgcy 1996 tucznikow.... Jednak na etapie opisu
wytwarzania nawozow naturalnych pojawia si¢ oprocz tucznikow dodatkowa grupa
technologiczna - warchlaki. Dla tych dwoch grup technologicznych w przypadku
niektorych wskaznikow sg opracowane inne wspoélczynniki. Dla warchlakéw sa one
oczywiscie nizsze, co moze generowac niewlasciwy obraz sytuacji, jesli chodzi o jej presje
na srodowisko. Utrudnia to tez proces weryfikacji poprawnosci pewnych obliczen,
czy analiz wykazanych w Raporcie OOS i w uzupelnieniach do Raportu. W rozdziale 3
Raportu OOS (Gléwne cechy charakterystyczne procesdw produkcyjnych) podana jest
informacja, ze zatozeniem Inwestora jest zakup warchlakéw o wadze ok. 25-30 kg od blizej
nieokreslonej firmy zewnetrznej i utrzymywanie ich w tych samych kojcach do osiggni¢cia
wagi 110 kg.

W powyzszych budynkach trzoda chlewna bedzie utrzymywana grupowo w kojcach
w systemie rusztowym. Wg informacji podawanej przez Inwestora w planowanej chlewni na
kazdego tucznika bedzie przypada¢ minimum 0,81 m? powierzchni. Obsada maksymalna
w budynku wyniesie 1996 szt. fizycznych (279,44 DJP), a wigc tego typu inwestycja nalezy do
zawsze znaczaco oddziatujacych na §rodowisko.

Po obliczeniu ilosci sztuk przelotowych wychodzi, ze w ciggu roku przez planowang
chlewnig¢ przejdzie 5988 sztuk fizycznych warchlakow i 5988 sztuk fizycznych tucznikéw
(Tab. 1).

W analizowanej Fermie zwierzeta beda utrzymywane na rusztach. Jest to niewatpliwie
najmniej odpowiedni z mozliwych rozwiazan system chowu zwierzat, stosowany
najczesciej na duzych fermach. Swinie maja naturalny odruch rycia i lepiej czujg si¢ na
Scidlce. Spetnia ona tez rolg¢ zabawowa, gdyz poprzez rycie i pobieranie stomy zwierzeta sa
spokojniejsze i nie nudza si¢. Ponadto $cidtka dostarcza organizmowi pewnej ilosci widkna,
ktore dziata pozytywnie na perystaltyke jelit, co jest wazne szczegolnie w tuczu przy duzym
zagegszczeniu zwierzat w kojcu 1 tym samym malych mozliwo$ciach poruszania sig.
Stosowanie systemu bezsciolowego narusza zasady Dyrektywy Rady 2008/120/WE z 2008
r., ktora mowi ze:

~Pomieszczenia dla Swin muszq by¢ zbudowane w taki sposob, aby kazda swinia mogla:

— mie¢ dostep do czystego miejsca lezenia, w ktorym bedzie miata komfort fizyczny

I termiczny”



W przypadku chowu bezsciolowego nie jest to mozliwe. Komfort lezenia na azurowych,
wilgotnych 1 zimnych podtogach jest raczej watpliwy. Dodatkowo zapisy ww. Dyrektywy
mowia, 17 ,,...Swinie muszq mie¢ staty dostep do wystarczajgcej ilosci materiatu, ktory mogg
ruszac¢ i w nim grzebac, takiego jak stoma, siano, drewno, trociny, kompost grzybniowy, torf

lub mieszanki takich materiatow, bez narazenia na szwank zdrowia zwierzqt”. Z. wyja$nien

Inwestora nie wynika by taki dostep byl zapewniony.

Rys. 3. Lokalizacja planowanego budynku inwentarskiego na dziatce nr 106/1
Zrodto: kopia mapy zasadniczej (za Raportem OOS 2020)

Tab. 1. Wskazniki dotyczace liczebnosci i obsady zwierzat w planowanym budynku

inwentarskim

ST ST s’rednsif)ir(])czn
wiekowa | przelotowe ezny
[szt. fiz]
Warchlaki 5988 998
Tuczniki 5988 998

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Raportu OOS (2020)



Dla obliczen wskaznikow emisyjnych w niniejszym opracowaniu wzi¢to pod uwage tzw.
stan $rednioroczny zwierzat, ktory jest poprawng formg obliczania wskaznikow rolno-
srodowiskowych. Aby obliczy¢ stan $rednioroczny nalezy najpierw ustali¢ przelotowos¢ stada
w ciaggu roku. Sztuki przelotowe sg to sztuki, ktére przeszty przez dang grupe technologiczna
w ciggu roku. Stan $rednioroczny — to $rednia liczba zwierzat w poszczegélnych grupach
technologicznych w okresie 12 miesiecy (jednego roku). Dla zwierzat przebywajacych w grupie

technologicznej krocej niz 1 rok sztuki przelotowe wylicza si¢ z nastepujacego wzoru:

Przelotowosé = sztuki na sprzedai + na przeklasowanie + 0,5 upadkow i ubojow

z koniecznosci + 0,5 stanu na koncu roku — 0,5 stanu na poczqtku roku

Na potrzeby planistycznych rozwazan mozna wykorzysta¢ wzor:

Przelotowosé = planowane sztuki na sprzedaz

Majac obliczong przelotowo$¢ mozemy obliczy¢ stany $rednie na podstawie wzoru:
Stan srednioroczny = (przelotowosé x ilosé miesiecy przebywania w klasie)/12 miesigcy

W przypadku analizowanego gospodarstwa Srednioroczny stan zwierzat wyniesie 1996 szt.
fiz. Jest on tozsamy z wykazanym przez Inwestora stanem maksymalnym zwierzat (Tab. 2).
W przypadku 3 cykli chowu, dla analizowanej grupy wiekowej i typu zwierzat, obsada

maksymalna rowna si¢ czgsto stanom Sredniorocznym.

Tab. 2. Charakterystyka kojcow oraz obsady zwierzat wg Inwestora

Wymiar | Powierzchnia Waga Powierzchnia llosé zwierzat | NosE kojedw Liczba Wspdlcz. Liczba DIP
kajca  |hodowlana koj 2wierzat przypadajaca w pojedynczym zwierzat przelicze-
na 1 zwierze kojcu w obiekcie nia DIP

483 m 34,05 m° 25-110 kg 0,81 m° 42 srtuki 46 szt. 1932 szt. 0,14 270,48

X
7,.05m
3,69m | 2601m° |25-110kg 0,81 m° 32 sztuki 2 szt 64 szt. 0,14 8,56

X
7,05m

1996 szt. 279,44

Zrédlo: Raport OOS (2020)

Od 2013 roku obowiazuje pelny zakres zasady cross compliance (wzajemnej
zgodnoSci), obejmujacy przestrzeganie dobrostanu zwierzat. Jego celem jest zapewnienie
zwierzgtom gospodarskim zdrowia i komfortu bytowania oraz zapobieganie zranieniom
1 cierpieniu. Ogdélne wymagania dotyczace ochrony zwierzat gospodarskich dotycza:

o kwalifikacji 0sob obstugujacych zwierzeta;
e kontroli zwierzat (dozoru);

e zapewnienia zwierzetom swobody ruchu;



e 7Zywienia zwierzat (pasza, woda);
e jakosci budynkow i pomieszczen, w ktorych przebywaja zwierzeta;
e zapewnienia zwierzetom wilasciwych warunkéw srodowiskowych;
e postgpowania ze zwierz¢tami chorymi, zranionymi oraz wykonywania zabiegow
lekarsko-weterynaryjnych;
e technologii stosowanych w chowie i hodowli zwierzat;
e przechowywania dokumentacji dotyczacej leczenia i padni¢¢ zwierzat.
Hodowce swin obowigzuja ponadto dodatkowe szczegolowe wymogi, dotyczace:
e systemu utrzymania i minimalnych powierzchni,
e warunkow Srodowiskowych w pomieszczeniach,
e zapobiegania agresji u zwierzat,
e wykonywania zabiegéw weterynaryjnych i zootechnicznych.
Niestety w dokumentach zrodtowych brak jest informacji czy taka dokumentacja

bedzie prowadzona, stad trudno$ci w weryfikacji poprawnosci prowadzenia inwestycji.

2.2. Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen emitowanych z Fermy

2.2.1. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne

Fermy wielkoprzemystowe staja si¢ coraz wigkszym zagrozeniem epidemiologicznym dla
cztowieka i okolicznej fauny. Obecna pandemia wywotlana koronawirusem Sars-Cov-2, ktora
jak donosi Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), wybuchta pod koniec grudnia 2019 r.
w  Wuhan, jest doskonalym tego przykladem. Pierwszym ogniskiem choroby byt
najprawdopodobniej targ zwierzgcy, gdzie w sposob odbiegajacy od dobrostanu
przetrzymywano, zabijano i patroszone zwierzeta wprost na ulicy, bez przestrzegania zasad
higieny. Wirus pojawit si¢ btyskawicznie w Japonii, Tajlandii i Korei Poludniowe;j, a pierwsze
przypadki zarejestrowano rowniez w Europie. Poprzednie pandemie ptasiej 1 $winskiej grypy,
czy choroby szalonych krow (gabczasta encefalopatia bydta), wywotujacej u ludzi Chorobe
Creutzfeldta-Jakoba to tylko przyktady chorob, ktore swojg geneze majag w intensywnej
produkcji zwierzgcej. Tego typu produkcja, prowadzona z pominigciem odpowiedniego
dobrostanu zwierzat, w niewlasciwych warunkach, bedzie coraz czgstszym Zrodtem

niebezpiecznych patogendw, dlatego, ze model obecnych gospodarstw si¢ mocno intensyfikuje.

W Raporcie OOS (2020) Inwestor wymienia jako kilka typow zanieczyszczen
emitowanych z chlewni, ale emisje roczne oblicza tylko dla dwoch substancji, jakie beda
powstawac¢ w fazie eksploatacji pomieszczen inwentarskich z trzodg chlewng — sg to amoniak

i siarkowodor. Tymczasem w intensywnej produkcji zwierzecej, jaka jest chow
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wielkoprzemyslowy, powstaje ogromna ilo§¢ réznych rodzajéow zanieczyszczen, w tym
mikrobiologiczne. Naukowcy z Uniwersytetu Stanowego Rutgersa w amerykanskim stanie
New Jersey sugeruja, ze bakterie mogg pokonywa¢ droga powietrzng naprawde duze
odlegtosci, duzo wigksze niz do tej pory uwazano. Specjali§ci pobrali ich probki z pigciu
réznych miejsc we Wtoszech, w Chile i w Rosji. Zwrocili uwage na "wspomnienia" zapisane
w DNA badanych mikroorganizmow. Pozostawity je po sobie bakteriofagi, czyli wirusy
atakujace bakterie. Badacze odkryli, ze niektdre z fragmentow zawirusowanego DNA byly
podobne u bakterii z oddalonych od siebie o tysigce kilometrow miejsc. Powszechnie uwaza
si¢, ze mikroorganizmy podrozuja po $wiecie dzigki nosicielom, ale obserwacja pokazuje,
ze niektoére mikroorganizmy potrafig przemierza¢ znaczne odlegtosci bez nosnikéw. Sposrod
drobnoustrojow w chlewniach moga si¢ znalez¢ zaréwno saprofity, jak i drobnoustroje
chorobotworcze lub te, ktore sag odpowiedzialne za enzymatyczny rozktad materii organiczne;j
do amoniaku, dwutlenku wegla, siarkowodoru, metanu i wielu innych substancji gazowych
i zapachowych (Groot Koerkamp i in. 1998; Nahm 2003; Tymczyna 1993). Stwarzaja one
zagrozenie Srodowiskowe oraz epidemiologiczne. Z przeprowadzonych dotychczas badan
mikrobiologicznych powietrza w pomieszczeniach trzody chlewnej wynika, ze moga w niej
znajdowac si¢ gronkowce, paciorkowce, bakterie z rodziny Enterobacteriaceae oraz grzyby
plesniowe 1 drozdzopodobne. Wielu badaczy stwierdza, ze w chlewniach
wielkoprzemystowych  zanieczyszczenia  mikrobiologiczne  powietrza,  Kilkukrotnie
przekracza dopuszczalne normy a w powietrzu znajduja si¢ gatunki potencjalnie
chorobotworcze i patogenne. Moga one stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi
(Masclaux i in. 2013, Budzinska i in. 2014). Wystepowanie drobnoustrojow w powietrzu
uzaleznione jest gldéwnie od obsady zwierzat, ich stanu zdrowotnego, systemu utrzymania
1 zywienia, a takze od wskaznikow mikroklimatycznych. Nalezy pamigtaé, ze fermy
wielkoprzemyslowe sprzyjaja zwiekszonemu zanieczyszczeniu mikrobiologicznymi,
ze wzgledu na wyzsza obsade zwierzat, gorszy stan zdrowotny, mniej korzystny dla
zwierzat system utrzymania oraz parametry mikroklimatyczne (Duchaine i in. 2000,
Chang i in. 2001, Kristiansen i in. 2012, Popescu i in. 2014). Z badan Budzinskiej i in. (2014)
wynika, ze w powietrzu najczesciej reprezentowanymi gatunkami drobnoustrojow z rodziny
Enterobacteriaceae byty:

Escherichia coli,
Enterobacter amnigenus,
Aeromonas hydrophila,
Pantoea spp.

Gronkowce najliczniej reprezentowane byly przez takie gatunki, jak:

e Staphylococcus spp.,
e S. lentus,
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e S. xylosus,
e S.cohnii.

Sposrdéd paciorkowcow zidentyfikowano:

Enterococcus faecium,
E. faecalis.
Streptococcus salivarius
S. mitis

S. pneumonia

Z badan Martina i in. (1996) wynika, ze w powietrzu chlewni wystepuje wiele gatunkow
grzybow:

Absidia spp.,
Alternaria spp.,
Cladosporium spp.,
Rhizopus spp.,
Scopulariopsis spp.

Badania Berlecia i Michalskiej (2006) oraz Budzinskiej i in. (2014) potwierdzaja ten fakt

1 wskazuja znacznie mniej korzystny stan i wystepowanie wigkszej ilosci grzybow, w tym
plesniowych:

Penicillium ochrasalmoneum,
Aspergillus carbonarius,
Fumigatus,

Versicolor,

Mucor racemosus,
Alternaria alternata,
Acremonium strictum,

oraz drozdzoidalnych

Candida krusei,

C. famata,

C. ciferrii,

Saccharomyces cerevisiae,
Cryptococcus terreus,

C. laurentii,

C. glabrata,

C. albidus.

Zanieczyszczenia mikrobiologiczne moga si¢ rozprzestrzeniaé w postaci tzw. bioaerozoli

(aerozoli biologicznych - aeroplanktonu). Sa to zbiory czastek biologicznych rozproszonych
w powietrzu lub innej fazie gazowej. W jego sktad wchodza: pojedyncze spory, pytki roslin,
komorki bakteryjne lub wirusy; agregaty utworzone z kilku spor, komorek lub innego materiatu
biologicznego (np. alergenow ssakow), produkty lub fragmenty grzybni, zarodnikow grzybow
i komorek bakteryjnych (np. endotoksyny, mikotoksyny), material biologiczny unoszony

samoistnie lub niesiony przez wigksze czastki niebiologiczne (np. czastke pytu), czastki
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organiczne, kurz, ztuszczony naskorek. Tak wiec powstajace w analizowanej Fermie czastki
(w procesie tuczu, zaladunku pasz itp.) beda dobrym nos$nikiem dla patogennych
mikroorganizmow.

Zanieczyszczenia mikrobiologiczne w postaci bioaerozoli moga odgrywac istotng role
w przenoszeniu chordob alergicznych, zakaznych, a nawet przyczynia¢ si¢ do epidemii.
Bioaerozole stanowig od 5 do nawet 34% zanieczyszczen powietrza wewnetrznego. Skladniki
bioaerozolu moga wplywaé na zdrowie ludzi i zwierzat. Powstaty bioaerozol rozprzestrzenia
si¢ podobnie jak aerozol niebiologiczny (np. pyt zawieszony), a wigc moze si¢ przemieszczad
z pradami powietrza na znaczne odleglosci (Kotacz 1997). Cze$¢ mikroorganizmow oczywiscie
moze zamiera¢. Wiejgcy wiatr rozrzedza tez aerozol. W budynkach trzody chlewnej najczescie;j
powstaje aerozol saprofityczny badz mieszany. Najgrozniejszy dla przemieszczania si¢ chorob
jest aerozol zakazny fazy jadrowo-kropelkowej i pylu bakteryjnego. Jednym z gléwnych
sposobOw rozprzestrzeniania si¢ czastek aerozoli biologicznych saprofitycznych i zakaznych
jest system wentylacyjno-klimatyzacyjny (Tombarkiewicz i in. 2000). Poprawia on jako$¢
powietrza w chlewni ale przyczynia si¢ do ich dystrybucji na zewnatrz. Ryzyko kontaminacji
powietrza, S$cian, posadzki 1 $ciotki w pomieszczeniach inwentarskich zwigksza sie,
gdy srodowisko hodowlane tworzy wilgotny i ciepty mikroklimat, w ktorym zar6wno bakterie,
jak 1 grzyby szczegdlnie tatwo si¢ namnazaja, zwlaszcza mikroorganizmy nalezace do rodziny
Enterobacteriaceae oraz rodzaju Pseudomonas i Acinetobacter (Kluczek 2000). Taki klimat
tworzy si¢ przede wszystkim w pomieszczeniach o rusztowym sposobie chowu.
Rozprzestrzenianie si¢ wielu bakterii zakaznych 1 warunkowo-zakaznych, takich jak
Mycoplasma  hyopneumoniae, Pasteurella  haemolitica, Salmonella  typhimurium
i Staphylococcus aureus, nastgpuje rowniez droga aerogenng. Ponadto enterotoksyny
wystepujace W powietrzu pomieszczen dla trzody chlewnej juz w stezeniu 0,12-0,23 ug-m=
maja silne dziatanie uczulajace oraz immunogenne (Kotacz 1997). Dopuszczalny stopien
mikrobiologicznego zanieczyszczenia powietrza w chlewni, wedlug Krzysztofika (1986),
w przypadku ogolnej liczby bakterii nie powinien przekraczaé 2,0-10° jtk w 1 m3. Tymczasem
Badania przeprowadzone przez Szadkowska-Stanczyk 1 in. (2010) wykazaly
w pomieszczeniach chlewni ogélna liczbe bakterii w zakresie od 4,35 x 10* do 1,06 x 10° jtk-m3.
Wystepowanie tak licznej mikroflory w pomieszczeniach dla trzody chlewnej zagraza zdrowiu
nie tylko przebywajacych w nich zwierzat, ale rowniez pracownikow ferm.

Czastki biologiczne zawieszone w powietrzu moga by¢ nie tylko bezposrednia
przyczyna alergii i astmy, ale takze czynnikami etiologicznymi wielu innych chorob:

e wirusowe: ospa wietrzna, grypa, mononukleoza, rozyczka, $winka (zapalenie

przyusznic), potpasiec, zapalenie opon moézgowych;
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e Dbakteryjne: zapalenie oskrzeli i ptuc, niezyty nosa i oskrzeli; gruzlica ptuc, btonica,
krztusiec, plonica, promienica phuc;

e grzybicze: aspergiloza ptuc (kropidlakowa grzybica ptuc), mukormikoza ptuc,
kryptokokoza pluc, grzybica oskrzeli, geotrychoza ptuc, grzybicze zapalenie pluc,
grzybica optucnej i inne.

Wyniki badan prezentowane w literaturze przedmiotu $wiadcza o tym, ze liczebnosé
drobnoustrojow oznaczana metodami hodowlanymi jest niedoszacowana, gdyz oznacza si¢
jedynie drobnoustroje ,,hodowalne”, pomijajac ,,niehodowalne” mikroorganizmy, tak zwane
VBNC (ang. viable but nonculturable). Ponadto oznaczane sa tylko bakterie, promieniowce
i grzyby, a pomijane sa wirusy. Niestety mimo duzego ryzyka s$rodowiskowego
I epidemiologicznego kontrola czystoSci mikrobiologicznej powietrza w prawodawstwie
polskim 1 §wiatowym jest do dzi$§ niewystarczajaco uregulowana. Obowigzujace wczesniej
normy (PN-89/Z-04008/01; PN-89/Z-04008/08; PN-89/Z-04111/02; PN-89/Z-04111/03)
dotyczace zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego zostaly uchylone i nie zostaly
zastgpione nowymi. Nie 0znacza to jednak, ze ryzyko negatywnego oddzialywania zmalalo,
lub zostalo wyeliminowane. Stala ekspozycja czlowieka i wchlanianie zanieczyszczen
biologicznych przez dlugi czas moze powodowaé szereg przewleklych chorob.
Skumulowane oddzialywanie kilku odre¢bnych zrédel zanieczyszczen z produkeji
zwierzecej, ktore stwierdzono na analizowanym obszarze, bedzie znaczaco potegowac ten

proces.

2.2.2. Emisja amoniaku

Zrodtem powstawania odorantdw, w tym amoniaku, siarkowodoru, tlenku azotu,
aldehydow, amin, weglowodoréw aromatycznych, kwasow organicznych, oraz zwiazkéw
siarki na fermach sg zwierzgta, ich odchody, pasza, praca urzadzen 1 procesy technologiczne.
Oddziatywanie obiektu uzaleznione jest od jego wielkosci, rodzaju zwierzat, sposobu
odzywiania, systemu utrzymania, czestotliwo$ci usuwania odchodow, miejsca ich sktadowania,
czyszczenia stanowisk, sposobu wentylacji budynkéw, parametrow meteorologicznych
(temperatura, predkos¢ i kierunek wiatru, wilgotnos¢), wiasciwosci odchodoéw (temperatura,
pH, uwodnienie oraz stosunek wegla do azotu)(Kodeks przeciwdziatania... 2016).

Zanieczyszczenia powietrza nie znaja granic i sa bardzo nieprzewidywalne, jesli
chodzi o ich rozprzestrzenianie si¢. Emisja amoniaku odbywa si¢ na réznych etapach
produkcji zwierzecej — pomieszczenia, przechowywanie nawozéw naturalnych, w tym
pomiotu, wywo0z poza gospodarstwo, ewentualna emisja w momencie przebywania zwierzat na

wybiegach (w tym przypadku ostatnie mozna wykluczy¢, ze wzgledu na sposéb chowu
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zwierzat). Emisja amoniaku zalezy m.in. od obsady zwierzat, warunkow Srodowiskowych,
sposobu chowu, diety zwierzat. W analizowanej Fermie proponuje si¢ intensywny tucz trzody
chlewnej, z ktorym wigze si¢ wigksza emisja amoniaku (Dokument... 2003, Wspolny
podrecznik... 2002). Jest to proces, ktory mozna ograniczy¢ w bardzo niewielkim zakresie
w fermach wielkoprzemystowych. Przy tuczu zwierzat bardzo wazna role odgrywaja
pasze wysokobialkowe. Ograniczenie bialka powoduje wydluzenie cyklu produkcyjnego,
wiec nie jest praktykowane na fermach.

Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizowano krajowe i zagraniczne wspdlczynniki
emisyjne dotyczace emisji amoniaku z chowu i hodowli trzody chlewnej. Koncentrowano si¢
przede wszystkim na wskaznikach najbardziej aktualnych, dedykowanych warunkom polskim
oraz uwzgledniajagcych wszystkie etapy produkcji zwierzgcej i1 system chowu zwierzat.
Odrzucono wskazniki skrajnie niskie, jak np. podawany przez Jugowara i in. (2011),
ksztattujacy si¢ na poziomie 0,79 kg NHs-szt. rok, czy tez wyzsze tzw. ogolne wspotczynniki
emisji amoniaku dla kategorii zwierzat ujetych w klasyfikacji SNAP i NFR oraz proponowane
przez Pietrzaka (2006), ktore ksztaltuja sie¢ nawet na poziomie 20,62 kg NHz-szt.-rok. Znaczna
cze$¢ wskaznikoéw, szczegodlnie te opracowywane w latach ‘80 czy ‘90 nie znajduje juz swego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, poniewaz zaré6wno hodowla, technologia produkcji
jak 1 intensyfikacja, sg zupelie na innym poziomie niz kilkadziesiat lat temu.

Na podstawie obliczonych stanéw $redniorocznych w analizowanej produkcji zwierzecey,
obliczono wielko$¢ emisji NHs, na podstawie wytycznych dla Polski wg modelu RAINS
(The Regional Air Pollution Information and Simulation), opracowanego przez International
Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) (Alcamo i in. 1990, Schopp i in. 1999, Cofala
i in. 2000). Model ten jest bardzo powszechnie wykorzystywany w wielu krajach Europy
(m. in. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Danii, Szwajcarii i Norwegii, ale rowniez w Polsce),
jako narzedzie do okreSlenia wielkoSci zanieczyszczen gazowych w celu ograniczenia
zakwaszenia gleb oraz eutrofizacji (Klimont i Brink 2004). Model ten uwzglednia rozne etapy
produkcji. Dla pordéwnania emisj¢ amoniaku z analizowanych podmiotéw obliczono
wykorzystujac przeliczniki proponowane przez European Environment Agency European
Monitoring Environmental Program (EEA/EMEP) oraz dodatkowo przez Kotacza
1 Dobrzanskiego (2006).

Jak wynika z obliczen w tabeli nr 3 prognozowana wielko$¢ emisji amoniaku,
uwzgledniajac r6zng metodologie, waha si¢ pomiedzy 10 179,6 a 13 373,2 kg NHs rocznie.
Ladunek azotu z amoniaku przedstawiono w tabeli nr 4. Dla uzmystowienia skali emisji tego
lotnego zwigzku emisj¢ przedstawiono na 1 ha powierzchni bezposredniego oddziatywania.

Przy zalozeniu, Ze najwigkszy problem stanowi depozycja amoniaku do 300 m, ale strefa
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bezposredniego oddzialywania sigga nawet 800 m od zrédla emisji, czyli planowanej
Inwestycji (Rys. 4), mozna policzy¢ potencjalne obcigzenie azotem z amoniaku gruntéw
przylegtych do fermy. Ilos¢ wyprodukowanego i potencjalnie zdeponowanego amoniaku
w strefie bezposredniego oddziatywania Fermy moze by¢ duza. ObcigZenie gruntow w strefie
do 300 m moze wynie§¢ 340 kg N/ha'a w strefie do 800 m 48 kg N/ha! (Tab. 5).
Dla poréwnania w intensywnych indywidualnych gospodarstwach konwencjonalnych ta
wielko$¢ oscyluje 26 kg N/hat (Kupiec i Zbierska 2006). Wrazliwo$¢ réznych ekosystemow
na azot z depozycji waha si¢ w granicach 5-30 kg N/ha (Srednio ok. 17 kg N/ha) (Tab. 24).
Jak wynika z obliczen, ilosci powstajacego amoniaku w przeliczeniu na azot
i powierzchni¢ gruntéw, sa wielokrotnie wieksze niz wynosi S$rednia tolerancja
ekosysteméw. Ekosystemy jeziorne i podmokle, ktorych w okolicy m. Zabin jest duzo,

maj3 tolerancje jeszcze mniejsza, na poziomie 5-10 kg N/hat.

Tab. 3. Ilo$¢ prognozowanej emisji amoniaku wg r6znej metodologii

Kotacz 1 Dobrzanski

Model RAINS EMEP/EEA (2009) (2006)

Emisja
srednio

Sztuk

fizycznych o . . k
[SF] | EmisjaNHs | Ogélem | EmisjaNH; | Ogdlem |Emisja NHs| Ogotem |  [kg
[kg/szt./roK] | [kg NH3s] | [ka/szt./rok] | [kg NH3] |[ka/szt./rok]| [kg NHs] NH]

1996,0 5,83 11636,7 5,1 10179,6 6,7 13373,2 | 11729,8
Srednio
emisja
NHs 11730
(kg/rok)

Zrodio: obliczenia wlasne

Tab. 4. Tloé¢ azotu w wyemitowanym amoniaku z analizowanej Inwestycji

Kotacz i
Stk Model RAINS EMEP/EEA (2009) Dobrzatiski (2006) | Emisja
. = Srednio
fizycznych Emisja STC
y[s,:]y Emisja NH3 | Azot z NH3 | Emisja NHs | Azotz NHs | NH3 A,jOHtZ [kg N-
[kg NHs] | [kg/rok] | [kg NHs] [kg/rok] [kg 3 NH]
[ka/rok]
NH]
1996,0 11637 9542 10180 8347 13373 10966 9618
Srednio
aZNOtHz 9618
(kg/rok)

Zrodio: obliczenia wlasne

Emisja amoniaku obliczona przez Autoréw Raportu OOS (2020) jest mocno

zanizona. Sumaryczna emisja roczna policzona w Raporcie wynosi 5199,58 kg NHa:
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Emisja godzinowa amoniaku:
1996 sztuk warchlakéw x 0,43 kg/rok 858,28 kg/rc:-kl/ 8760 h = 0,097977 / 14 komindéw went. =

0,006998 kg/h/emitor
1996 sztuk tucznikdw x 2,175 kg/rok =I4341,30 kg/rokl¥ 8760 h = 0,495582 / 14 komindw went. =

0,035399 kg/h/emitor

W stosunku do obliczen wykonanych w niniejszej pracy emisja amoniaku obliczona
przez Inwestora jest az o 6530,2 kg NH4 rocznie mniejsza. Na uwage zastuguje tez bardzo
niski  wspotczynnik emisji amoniaku przyjety przez Inwestora dla warchlakow
(0,43 kg/zwierze/rok). Jest on niemal rdwny emisji, ktora przypada na jedng kur¢ nioske
(0,37 kg/zwierze/rok). Sa to zwierzeta rozne wagowo, ktore charakteryzuje rozna specyfika,

jesli chodzi o wskazniki. Stad wspotczynnik emisji powinien znacznie si¢ rdznic.
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Rys. 4. Zasieg potencjalnie duzego negatywnego odzialywania Inwestycji (do 300 i 800 m)

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl

Nalezy pamie¢taé, ze emisja amoniaku z produkcji zwierzecej nie jest jedynym
zrodlem azotu w Srodowisku. Poniewaz dookota Fermy znajdujg si¢ pola uprawne,
ktore prawdopodobnie sg nawozone zar6wno nawozami mineralnymi jak i1 naturalnymi (brak
informacji na ten temat), ktoére rowniez sg zrédtem azotu powodujacym straty do srodowiska -
do atmosfery, wod i gleby. Straty te moga by¢ bardzo duze, o czym $wiadczg badania wielu

autorow (Barszczewski 2004, Gourley i in. 2007, Kupiec 2007, Kupiec i Zbierska 2008, Kupiec
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2011, Marcinkowski 2002). Beda wigc one dodatkowo powodowaé¢ kumulacje sktadnikoéw
w strefie przylegtej do analizowanej Inwestycji, stwarzajac zagrozenie dla sgsiadujacych

ekosystemow.

Tab. 5. Ilo§¢ prognozowanego azotu z wyemitowanego amoniaku w przeliczeniu na
powierzchni¢ bezposredniego oddziatywania — strefy do 300 m i do 800 m

Depozycja Depozycja
Suma Nz | Powierzchnia azotu z Powierzchnia azotu z
amoniaku | oddzialywania amoniaku do | oddziatywania | amoniaku
[kg/rok] | do 300 m [ha] 300 m do 800 m [ha] | do 800 m
[kg/ha/rok] [ka/ha/rok]
9618 28,27 340 200,96 48

Zrédlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z obliczen przy tak duzym obcigzeniu gruntéw azotem z amoniaku Ferma
stanowilaby powazne zagrozenie dla wod powierzchniowych, ale takze dla jakosci
srodowiska glebowego. Nalezy podkresli¢, ze amoniak nie bedzie si¢ deponowal tylko na
gruntach w bezposrednim otoczeniu Fermy. Czg$¢ amoniaku bedzie migrowaé na dalsze
odlegtosci 1 opada¢ w roznych czesciach regionu. Niemniej jednak z opadami beda réwniez
naplywa¢ pewne ilosci amoniaku spoza analizowanego obszaru, poniewaz w najblizszym
otoczeniu sa jeszcze inne duze obiekty specjalizujace si¢ w chowie zwierzat, zwigekszajac
tym samym udzial tego zwiazku w depozycji.

Jak twierdza niektorzy badacze wplyw odlegtosci budynkow na stezenia amoniaku i jego
depozyt jest znaczacy. Obcigzenie gruntow amoniakiem z depozycji w najblizszym otoczeniu
Fermy moze by¢ duze. Kuczynski (2002) oraz Pictairn i in. (1998) wykazali, iz w fermie
brojlerow o obsadzie 120 000 szt. w odleglosci do 50 m od budynkoéw inwentarskich od strony
zawietrznej obcigzenie gruntow azotem pochodzacym z amoniaku waha si¢ od 40 do 50 kg
N-NHz na 1 ha. W odlegtosci 276 m zmniejszyta si¢ do 5 kg N-NHs. Roelofs i in. (1987)
potwierdzaja, ze amoniak oddziatuje negatywnie przede wszystkim na tereny potozone blisko
fermy, gdzie jest deponowany w najwigkszych ilo§ciach. W odlegtosci ok. 15 m $rednioroczne
stezenia amoniaku wahaly sie na poziomie 23-63 pg/m°. Obecno$é¢ lasu badz np. parku
w bliskim sgsiedztwie fermy zwigksza depozycje amoniaku (Kuczynski 2002).

Niektore uciazliwe i niebezpieczne, emitowane do atmosfery zwigzki moga
przyczynia¢ si¢ do powstawiania innych niebezpiecznych dla zdrowia zwiazkow.
Emitowany amoniak moze by¢ prekursorem takich zwigzkow jak ozon czy podtlenek azotu.
Podtlenek azotu jest gazem cieplarnianym, natomiast ozon w zbyt duzych stezeniach moze

prowadzi¢ do zaburzen czynnosci ptuc.
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Proponowany przez Inwestora sposob izolacji Fermy od otoczenia, w postaci pasa zieleni
srednio- i wysokopiennej, nie jest wystarczajacy do ograniczenia emisji roznych zwigzkoéw
towarzyszacych intensywnej produkcji zwierzecej. Skala powstajgcych zanieczyszczen przy
tego typu obiektach jest zbyt duza by zatrzymac je w miejscu. Byloby to nawet niebezpieczne
z punktu widzenia kumulacji zanieczyszczen w jednym miejscu. Poza tym wiekszo§é
proponowanych do nasadzen gatunkéw (tuje, sosna czarna, $wierk klujacy, cyprysy)

to gatunki wrazliwe na oddzialywanie amoniaku.

2.2.3. Emisja siarkowodoru

W wyniku dziatalno$ci ferm wielkoprzemystowych powstaje wiele réznych zwiazkow,
z ktorych wigkszo$¢ jest pomijana w raportach OOS ze wzgledu na trudnosci zwiazane
z obliczaniem ich emisji. Niemniej jednak zwigzki te towarzysza tego typu produkcji. Wplyw
czesci z nich na zdrowie ludzi i zwierzat, czy funkcjonowanie ekosystemow nie zostala do
konca zbadana. W takim jednak przypadku powinna by¢ zastosowana zasada
ograniczonego zaufania. W tabeli nr 6 przedstawiono substancje powstajace
w wielkoskalowej produkcji zwierzgcej. Bardzo czesto w badaniach i analizach dotyczacych
wplywu réznych substancji na Srodowisko pomija si¢ tzw. efekt koktajlu (synergizmu). Jednak
juz w latach ‘90 zauwazono kompleksowe negatywne oddziatywanie zwiazkow siarki i azotu
na ekosystemy naturalne (Bull i in. 1995).

Siarkowodor (H2S) jest ciezszym od powietrza gazem o nieprzyjemnym zapachu
zgnilych jaj, stad m.in. jego uciazliwos¢. Zwiazek ten w wigkszych stezeniach jest silnie
trujacy i dziala toksycznie na organizm ludzki. W warunkach normalnych jest to bezbarwny,
palny gaz. Emisj¢ siarkowodoru dla przedmiotowej Inwestycji obliczono wg Htawiczka (1993).
Obliczona potencjalna ilos¢ wyemitowanego siarkowodoru w planowanej fermie wyniesie
97,9 kg/rok (Tab. 7). Ilo§¢ ta moze nie robi wrazenia w poréownaniu do ilo$ci innych
zanieczyszczen obliczonych dla analizowanej Fermy, jednak siarkowodor jest
wyczuwalny w bardzo niewielkich stezeniach, a w bliskiej odleglosci funkcjonuja juz tego

typu podmioty.
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Tab. 6. Zidentyfikowane zwigzki organiczne w powietrzu budynkow inwentarskich (1)
1w powietrzu atmosferycznym (2) oraz ich zalecane, badz dopuszczalne stezenia

NDS w NDS,« w powietrzu
Nazwa (1) _ [ miejscu pracy (2) atmosferycznym
Lp. zwiazku wug/m' | w mg/m’ wpg/m’ 3
(wg 1) wug/m’ | wmg/m’
(wg2) | (wg3)
Alkohole
1. | Metylopentanol 18,4 - 4.6 - -
2. | Etylopentanol 11,9 - 4,6 - -
3. | Alkohol allilowy 45,6 2 38,4 3,2 0,0032
4. | Etyloheksanol 57,7 - 49.7 - -
5. Heptanol 152,4 - 635, 1 - -
6. Nonanol 5.2 - 5,4 - -
7. | Okuanol 249 ~ 16,2 - 0,082
8. | Dekanol 9.4 - 7.8 - -
9. Undekanol 7,03 - 9,7 - -
10. | Dodekanol 66.6 - 87,9 - -
Ketony
11. | Pentanon 18,6 100 29,0 - -
12. | Heksanon 34,5 - 8.9 ~ -
13. | Heptanon 37,0 - 28,9 - -
14. | Dodrekanon 23,5 - 41,53 - -
15. | Cykloheksanon 243 20 8,2 3,5 0.0035
Aldehydy
16. | Akroleina 286,5 0,5 7.8 0,9 -
17. | Furfural 48,7 - 6.8 4.4 0.0044
18. | Benzaldehyd 20,6 - 65,1 - 0.0079
Zwiazki siarkoorganiczne
19. | Siarczek dwumetylu 393 ~ 112,5 - 0,00044
20. | Siarczek dwuetylu 10,0 - 29 - -
21. | Dwusiarczek dwumetylu 15,4 - 20,4 - 0,00044
22. | Dwusiarczek dwuetylu 154 - 31,5 - -
23. | Dwusiarczek metyloetylowy | 13,7 - 5.6 - -
24. | Tiofenol 35,7 - 52,7 - -
Zwiazki chlorowcopochodne
25. | Dwuchloroetan 22,6 50 11,6 0,038
26. | Tréjchloroetylen 20,0 50 66,8 - -
27. | Chlorobenzen 170,0 50 154,2 8.7 0,0032
28. | Dwuchlorobenzen 12,1 20 5.8 5.2 0.0052
Zwigzki aromatyczne
29. | Toluen 15,5 100 26,0 10 -
30. | m-ksylen 15,7 100 2,9 10 -
31. |o-ksylen 17,6 100 13,4 10 -
32. |Etylobenzen 14,3 100 68.8 38 -
33. |Propylobenzen 64,6 - 121,3 13 0,013
Inne
34. | Metan 6,6 - 4.4 - 0,12
35. | Heptan 64,0 200 49 - 0,25
36. | Heksan 29.1 400 4,1 - 0,25
37._| Organiczne zwiazki azotu 87,9 - 34,5 - -

1 — Wykaz wartosci najwyzszych dopuszczalnych stezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

w srodowisku pracy

2 — Wedlug Rozp. Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w sprawie

dopuszczalnych wartosci stezen substancji zanieczyszczajacych powietrze z dnia 28.04.1998 r.
(Dz. U. Nr 55 poz. 355)

3 — Wykaz zalecanych dopuszczalnych stezen zanieczyszezen w powietrzu atmosferycznym

dla obszaréw chronionych i specjalnie chronionych

Zrédlo: Bieszczad i Sobota (1999)
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Tab. 7. Emisja siarkowodoru z analizowanego budynku inwentarskiego

Stan Emisja | Emisja Emlgja
srednioroczny H,S H.S kzg
- [DJP] g/DJP/h | kg/dobeg Irok
279,4 0,04 | 0,268 97,9

Zrodio: obliczenia wlasne

Prog wyczuwalnosci siarkowodoru w powietrzu to od 0,0007 do 0,2 mg/m?. Powyzej
4 mg/m*® zapach jest odczuwany jako bardzo silny. Przy stezeniach przekraczajacych
300 mg/m*® staje si¢ niewyczuwalny z powodu natychmiastowego porazenia nerwu
wechowego. Jako stezenie niebezpieczne dla zdrowia przyjmuje si¢ 6 mg/m’. Ste¢zenie
100 mg/m* powoduje uszkodzenie wzroku, natomiast przy stezeniu powyzej 1 g/m* $mierc¢
moze nastgpi¢ juz w wyniku zaczerpnigcia jednego oddechu. Niebezpieczenstwo zatrucia
siarkowodorem zachodzi, m.in. podczas prac zwigzanych z oproznianiem szamba,
wchodzeniem do studzienek kanalizacyjnych Iub niewentylowanych pomieszczen
inwentarskich. Do$¢ dobrze rozpuszcza si¢ w wodzie, a jego wodny roztwor zwany jest woda
siarkowodorowa, ktora jest bardzo stabym kwasem beztlenowym.

Czgsto brak zycia na dnie jezior, mérz i oceandow jest spowodowany réwniez duzym
stezeniem siarkowodoru. Siarkowodér powstaje rowniez w niewielkich ilosciach w przewodzie
pokarmowym w wyniku rozktadu bialek zawierajacych siarke 1 jest jedng z przyczyn
nieprzyjemnego zapachu gazéw jelitowych. Ze srodowiska zewnetrznego wchlania si¢ gtdéwnie
przez pluca i nieznacznie przez skorg. Wydala si¢ czg§ciowo w stanie niezmienionym tg sama
droga, a czgsciowo jest przeksztatlcany do tlenkoéw siarki oraz kwasu siarkowego i w tych
postaciach wydalany z moczem. Dzialanie toksyczne polega na porazaniu oddychania
komorkowego przez blokowanie oksydazy cytochromowej, prowadzi to do ci¢zkiego
niedotlenienia. Hamuje tez dziatanie innych enzymoéw zawierajacych metale oraz wigze
hemoglobing, zaklocajac transport tlenu. Siarkowodor dziata bezposrednio toksycznie na
komorki nerwowe. Objawy 1 mechanizm ostrego zatrucia s3 zblizone do zatrucia
cyjanowodorem. Przy duzych stezeniach gazu jego przebieg jest gwaltowny - nast¢puje nagle
zatrzymanie oddechu i utrata przytomnos$ci. Smier¢ przez uduszenie nastepuje w ciagu kilku
minut. LZejsze zatrucia objawiajg si¢ drapaniem w gardle, kaszlem, podraznieniem spojowek
i bolesnymi nadzerkami rogowki, mdtosciami i wymiotami oraz zapaleniem oskrzeli. Skutkami
dhlugotrwatego narazenia na mate iloéci siarkowodoru mogg by¢: bole i zawroty glowy, latwe
meczenie si¢, nudnosci. Czesto powiktaniami sg odoskrzelowe zapalenie pluc oraz obrzek ptuc.

W nastgpstwie ostrego zatrucia odnotowano znaczng liczbe przypadkéow zmian
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neurologicznych 1 neuropsychologicznych (Zaktad Biotechnologii Medycznej, Wydziat
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; Norma PZ-Z-04015-
13:1996 ,,Ochrona czystosci powietrza — Badania zawartosci siarki i jej zwigzkow —
Oznaczanie siarkowodoru na stanowiskach pracy metodq spektrofotometryczng”, Stetkiewicz
2011).

W okolicy istnieja juz fermy wielkoprzemyslowe emitujace siarkowodor. Dodatkowa
depozycja zwigzkéw siarki w badanym regionie moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia
stezenia tego pierwiastka w glebie, wodzie i powietrzu, pogorszajac standardy Srodowiska.
Moze to mie¢ negatywny wplyw na zdrowie i komfort zycia mieszkancow oraz wplywa¢é

na zdrowotnos¢ zwierzat i roslin.

2.2.4. Emisja pyhu ogétem oraz frakcji PM10 i PM2,5

Emisja pylu zawieszonego z chlewni do tej pory nie byta w Polsce szczegétowo badana.
Na potrzeby niniejszego opracowania okreslona zostata na podstawie zalecen GIOS. Na
potrzeby niniejszego opracowania zostala ona oszacowana na podstawie zalecen GIOS. Emisja
pylu PM10, PM2,5 oraz ogdlnego, zostata policzona wg wspotczynnikow podawanych przez
Ministerstwo Srodowiska, Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (2003) (Mozdzierz 2016).

Z wykonanych wyliczen wynika, ze ilos¢ wyemitowanego pylu ogoétem z analizowanej
produkcji bedzie ksztattowaé sie, na poziomie 1730,5 kg rocznie (Tab. 8, 9, 10). Pyt
zawieszony jest szczegolnie szkodliwg substancja obecng w powietrzu, z punktu widzenia
ochrony zdrowia i1 zZycia ludzkiego. Sklad chemiczny pylu zalezy od jego pochodzenia
(Donaldson 1 in. 2000, AQG 2006). Przeprowadzone badania ujawnily sugestywny zwigzek
w przypadku umieralnosci zwigzanej z chorobami naczyniowymi moézgu (Beelen 1 in. 2014,
Krzyzanowski 2016). Odkryto réwniez zwiazek ekspozycji krotkoterminowej z umieralnos$cia.
Dos$wiadczenie APHEA-2, obejmujace 43 min. 0os6b z 29 miast europejskich (w tym kilku
miast polskich) wykazalo migdzy innymi, ze kazde zwigkszenie Sredniego dobowego st¢zenia
PM10 o 10 pg/m® zwieksza ryzyko zgonu w tym samym lub nastepnym dniu o 0,6%
(0,4%-0,8%) (Katsouyanni i in. 2001, Brunekreef i Holgate 2002, Samoli i in. 2003, Samoli
1in. 2005). Wplyw zanieczyszczen pylowych byt silniejszy w przypadku osob starszych, a takze
w miastach o wyzszym stezeniu dwutlenku azotu. Drobne czasteczki pylu powstajacego
w produkcji wielkoskalowej moga utrudnia¢ oddychanie. Stanowig powazne obcigzenie dla
serca, obnizaja odporno$¢ immunologiczng oraz stwarzaja warunki do poglebiania si¢

istniejacych juz zaburzen chorobowych. Niekorzystny wptyw na zdrowie cztowieka moga miec¢
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takze zwigzane w czasteczkach pylow takie zwigzki chemiczne jak NH4NO3 oraz (NH4)2SO3
(Kurvits i Marta 1998).

Obecnie dysponujemy juz mocnymi dowodami na to, Ze narazenie na zanieczyszczenia
powietrza takie jak pyl zawieszony, wiaze si¢ z wickszym prawdopodobienstwem nasilenia
objawow astmy, a takze z wigksza ilo$cig przyjmowanych lekéw (Romeo i in. 2005 Weinmayr
i in. 2010, Samoli i in. 2011, Rohr i in. 2014, Ding i in. 2015).

Tab. 8. Ilos¢ wytworzonego pylu PM10 wg stanu $redniorocznego zwierzat z analizowanej
produkcji

Emisja PM10 Ogotem
Sztuk
fizycznych [SF] [kg/szt./rok] [kg PM10/rok]
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